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１．はじめに

　地域通貨の仕組みや特性を学習するツールとし
て地域通貨ゲームというものがある。地域通貨ゲー
ムとは特定の地域社会における様々な主体を担う
プレイヤーが法定通貨と地域通貨を活用して財や
サービス，ボランティアなどを取引していくもの
である（小林他，2013）。この地域通貨ゲームを
地域通貨運営委員1になる学生に体験させること
で運営委員の地域通貨の教育ツールとしての効果
を考察した研究がある（宇都宮他，2016）。本稿

†　本稿は，科学研究費基盤研究（C）「稲作を土台とした地
域通貨流通の社会実験による地域活性化効果の検証」（研究課
題番号17K07979）による研究成果の一部である。
1　宇都宮（2016）では地域通貨事務局員と呼んでいた。2017
年度に風輪通貨に関する規約が完成し，そこでの名称に合わ
せるために風輪通貨運営委員とした。

は宇都宮他（2016）の次の段階として，地域通貨
ゲームを運営委員に運営させることによって，地
域通貨ゲームの運営委員に対する教育ツールとし
ての可能性を探ることが目的である。
　地域通貨とは時代によりその意味を少しずつ変え
てきているが，近年使われている「地域通貨」は平
成16年度の国民経済白書によると英語の“community 
currency”の訳語である。“community”には精神
的なつながりも含まれることから，地域通貨は単
なる特定の地理的な範囲の中だけで流通する価値
の媒体だけでなく，特定の価値観やニーズを共有
するグループの中で流通する価値の媒体という意
味も持っている。新潟県柏崎市では，新潟産業大
学の発行する風輪通貨と呼ばれる地域通貨が流通
している。2017年時点で29店舗で利用可能となっ
ている。１枚100円として使える100円券１種類の
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みであり，ボランティアに参加した人々に配布さ
れている。使用は年度ごととなっており，年度単
位で配布，回収が行われている。風輪通貨の発行，
配布，回収作業は風輪通貨運営委員会に所属する
学生（以下，運営委員）によって行われている。
運営委員はその他に利用可能な店舗の拡大，風輪
通貨の原資となる米作りの作業などを担う。それ
に加え，風輪通貨の仕組みや利用方法の改善，学
生の立場から見た市内商店の魅力づくりなどの議
論が行われている。学生が運営委員となるのは３
年次からであり，就職活動などを考慮すると２年
弱しか活動期間がない。風輪通貨の流通を実際に
体験することで仕組みを理解し，そのうえで問題
点を議論し改良していくためには時間が足りず，
学生がより短期間で風輪通貨の仕組みを理解する
ことが課題となっている。そこで宇都宮他（2016）
では吉田らの一連の研究2で行われている地域通
貨ゲームを風輪通貨用にアレンジし，運営委員に
行うことにより，風輪通貨の仕組みを理解させる
ツールとして適用が可能であるかの検証を行った。
その結果，地域通貨の理解が深まったという学生
がいる一方で，うまく役になりきれず，地域通貨
ゲームの効果が全くなかったという意見もあった。
この結果は次の２点の問題点より生じたと考えら
れる。１点目は地域通貨ゲームを行う者の熟練度
の違いである。宇都宮他（2016）では地域通貨ゲー
ムの資料やルールを調べたのみで，初めて実施し
たゲームを運営委員に体験させた。また，ルール
の変更など改良を多く加えたことで，運営委員に
うまく説明できなかった可能性がある。２点目は
運営委員がプレイヤーとしてゲームに参加したこ
とである。実際に地域通貨を運営する側としてゲー
ムに参加することでより実践に近い体験をできる
のではないであろうか。
　我々の最終目的は，学生が運営委員として風輪
通貨の仕組みを理解し，問題点を把握するための
学習ツールを作成することである。そこで本稿で

2　吉田（2012），高橋他（2012），高橋（2012），小林他（2013a,b）

は宇都宮他（2016）の次の段階として，運営委員
に地域通貨ゲーム（以下　風輪通貨ゲーム）を実
施，サポートしてもらい，風輪通貨ゲームが学習
ツールとして適用可能であるかの検証を行う。

２．地域通貨ゲーム

　地域通貨ゲームとは特定の地域社会における
様々な主体（農家，商店，飲食店など）を担うプ
レイヤーが法定通貨と地域通貨を活用して財や
サービス，ボランティアなどを取引していくもの
である（小林他，2013a）。
　地域通貨の効果を測るためのシミュレーション
の１つとして地域通貨ゲゼル研究会の地域通貨
ロールプレイがある（地域通貨ゲゼル研究会，
2017）。地域通貨ロールプレイは地域通貨の経済
的な特性を理解するために作成されたものを日本
語に翻訳，アレンジされたものである。林・与謝
野（2008）や二村・小川・高橋（2010）は地域通
貨の特性を研究する手法として地域通貨ゲームの
開発，試行を行っている。また，吉田らの一連の
研究では，地域の実態に適合した地域通貨の制度
設計の補助ツールとして地域通貨ゲームを活用し
ている。
　本研究では宇都宮他（2016）の問題点を改善す
るため，まず，地域通貨ゲームを多く実践してい
る吉田氏，小林氏から地域通貨ゲームの講習を受
けた（図１を参照）。
　そこでは小林他（2013a）で行われた地域通貨ゲー
ムver.3をベースに役割を少なくすることや商品

図１　地域通貨ゲーム講習会の様子
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図２　風輪村のイメージ

図３　取引記録
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の価格の修正など少しアレンジされたゲームが紹
介され，運営委員はそのゲームを体験した。本研
究ではこの地域通貨ゲームを地域通貨と村の名前
の変更のみで実施した。

２．１．ゲームの実施

　2017年９月８日に地域通貨ゲームver.3の製作
者である吉田氏，小林氏の指導のもと地域通貨
ゲーム講習会と地域通貨ゲーム体験を実施した。
そこで実施されたゲームから地域通貨と村の名前
のみを変更した風輪通貨ゲームを2017年10月17
日，11月14日に運営委員に実施した。そして11月
18日に柏崎フォーラムという市民向け講習会にて
運営委員は地域通貨ゲームの運営，およびサポー
トを行った。柏崎フォーラムでは一般参加者であ
る市民5名を交えてを実施した。

２．２．設計

　風輪通貨ゲームの設計は次のとおりである。
風輪通貨ゲームでは，風輪村（図２を参照）を設
置し，村にはサラリーマン，学生，農家，レスト
ラン，ガソリンスタンドという５つの役割を設定
した。５つの役割を一般参加の市民の方に行って
もらい，サポートとして運営委員を割り振り担当
させた。村外には大型スーパーと村外住民，そし
て銀行があり，これは運営委員で担った。用いた
地域通貨は風輪通貨と呼び，紙幣型で100風（単
位は「風」と書いて「フォン」と読む），500風，
1000風の３種類とした3。１風は１円として利用が

3　実際の風輪通貨は100風１種類のみである。

可能となる。
　各役割にはあらかじめ取引記録表（図３を参照）
や法定通貨などが配布されている。ゲームは全部
で４ターンあり，前半の２ターンは法定通貨のみ
で，後半の２ターンは法定通貨と風輪通貨の両方
を用いて取引を可能とした。それぞれの役割では
各ターンのはじめにサイコロを振り，購入アイテ
ムや依頼するボランティア，村外収入を決定する。
取引はアイテムとボランティアの２つに大別され
る。アイテムの購入先は風輪村内と村外の大型
スーパーがある。アイテムは図４にある18品目で
ある。アイテムは村内と村外に分かれており，ど
ちらでも購入が可能なアイテムに関しては村外が
１割ほど安くなるよう料金設定を行った。３ター
ン目以降は風輪通貨も利用可能（村外は除く）だ
が，各役割が販売する
　アイテムに風輪通貨と法定通貨の受け取りルー
ル（たとえば労働力3,000円のうち，1,000円分を
風輪通貨で，2,000円を法定通貨で受け取るなど）
を決定できるとした。したがって，風輪通貨を0
風と設定することで風輪通貨受け取りを拒否する
ことも可能とした。
　ボランティアは一部の役割が行える個別ボラン
ティアと風輪通貨導入後にすべての役割で行える
地域活性化ボランティアの２つがある。個別ボラ
ンティアの依頼を受けた場合，引き受けた役割は
次のターンの収入から１回のボランティア受け入
れにつき10%（ボランティア参加の機会コスト）
が差し引かれる。ボランティアを依頼された場合
の引き受けは，依頼された側の意思で拒否するこ
ともできる。拒否された場合，ボランティアは実
施されないが，依頼者がこの機会コストを負担す
る必要はないとした。風輪通貨導入後はボランティ
アに対し，風輪通貨によって対価を受け取ること
ができる。その際，風輪通貨受け取り額をターン
ごとに自由に決定することが可能である。
　地域活性化ボランティアは，第３ターン開始前
に役割ごとに２アイディアずつ募集する。アイディ
アの対価として，１アイディアにつき1,000風，

図４　アイテム一覧
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合計2,000風を配布する。地域活性化ボランティ
アを依頼しなければならない時は，各役割が提出
したアイディアの中から選択し，そのアイディア
を提出した役割に依頼する。

２．３．方法

　今回の風輪通貨ゲームの参加者は，新潟産業大
学にて阿部ゼミナールと宇都宮ゼミナール，平
野ゼミナールに所属する３年の学生25名と市民
フォーラムに参加した市民５名である。運営委員
である学生以外は事前に風輪通貨ゲームのルール
説明は行わず，ゲーム開催当日に全員にゲームの
説明を行った。
　運営委員が多くいたため，風輪村を市民と混合
の風輪村Ａと運営委員のみのＢの２つ作り，別々
に風輪通貨ゲームを行った。ゲーム内における５
つの役割はランダムに決定し，５つの役割と村外
を２つずつ配置した。取引の結果は取引記入表に
記入させ，行動の履歴をとった。
　小林他（2013a）に倣い4，風輪通貨ゲーム開始
前と終了後に事前事後アンケートを実施した。こ
のアンケートは小林他（2013a）と比較を行うた
めに，アンケート項目をそのまま採用した。この
アンケート項目は認知的ソーシャルキャピタルを
問うものと，貨幣に対する価値観を問うものから
作られている。アンケートは巻末の付録1,2にあ
る5。

３．結果

３．１アンケート結果

　風輪通貨ゲームに参加した市民と運営委員であ
る学生，計30名に事後アンケートを行った。事前
アンケートは人数がそろわなかったため回答は22

4　小林他（2013a）では地域通貨ゲーム実施の１週間前に事
前アンケートを行っている。本研究では一般参加の市民が対
象であることから風輪通貨ゲーム開始直前のアンケートとした。
5　付録のアンケートには事前事後の共通項目として14項目あ
るが，小林他（2013a）では９項目のみを検証している。本稿
でも小林他（2013a）と結果を比較するため，９項目のみ検証
する。

名となった。その結果は表１，表２に示されている。
　表１はゲーム前後における認知的ソーシャル
キャピタルの変化を表している。項目欄はアンケー
トの質問項目番号をあらわしている。ゲーム開始
前より終了後のほうが小林他（2013a）同様高くなっ
ていることがわかる。これより風輪通貨ゲームを
行うことによって地域に対する考え方が変わるこ
とが示せた。

表１　ゲーム前後における認知的SCの変容の比較

項
目

今回 小林他
ゲーム ゲーム ゲーム ゲーム
開始前 終了後 開始前 終了後

１ 3.95 4.13 3.56 3.94
２ 3.64 3.90 3.91 4.21
３ 3.59 3.87 3.47 3.91
４ 3.36 3.53 3.74 4.06

*数値は回答を5段階の重み付け平均したもの
**小林他は小林他（2013a）の表２より著者が作成

　表２は風輪通貨ゲーム前後における参加者の貨
幣に対する価値観の変容を表している。表１と同
様に項目欄はアンケートの質問項目番号をあらわ
している。これを見ると風輪通貨ゲームではアン
ケート項目９以外はゲーム開始前よりもゲーム終
了後のほうが値が高い。一方で小林他（2013a）
では７と８の項目で値が下がっている。項目７は
貨幣の多様性に関する質問項目で，８は拝金主義，
９はボランティアに対する報酬である。今回のア
ンケート結果から考察すると，風輪通貨ゲームで
は国内でつかる通貨は１種類のほうが望ましいが
ボランティアには地域通貨でなくとも報酬がつけ
られるほうがよりボランティアが活性化するとい
う体感が得られたのではないかと推測される。次
小節ではボランティアの実行率が地域通貨導入前
後で変化したのかをみる。
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表２　ゲーム前後における貨幣に対する
　　　価値観の変容の比較

項
目

今回 小林他（2013a）
ゲーム ゲーム ゲーム ゲーム
開始前 終了後 開始前 終了後

５ 3.64 3.83 2.85 3.15
６ 2.59 3.07 3.97 4.06
７ 3.45 3.63 4.26 4.09
８ 2.95 3.50 4.00 3.85
９ 3.95 3.57 3.79 3.94

*数値は回答を５段階の重み付け平均したもの
**小林他（2013a）は小林他（2013a）の表２より著者が作成

３．２ボランティア受け入れの変化

　アンケート結果から，今回の風輪通貨ゲームは
地域通貨導入，少なくとも対価を支払うことでボ
ランティアが実行されやすくなるというイメージ
があることがわかった。実際に地域通貨導入によっ
てボランティアがどのくらい変化したのかを表し
たものが図４である。これによると地域通貨導入
前と比較すると，地域通貨による対価の支払いが
可能になったにもかかわらず，ボランティア回数
が減少しているのがわかる。主体別でみると，市
民と混合で行った風輪村Ａでは学生，ガソリンス
タンドが，運営委員のみで行った風輪村Ｂでは農
家がボランティアの実行回数を増やしている。し
かし風輪村Ａの農家，風輪村Ｂの学生はボランティ
ア実行回数を減少させていた。村ごとでみると，
風輪村Ａは地域通貨導入前後でボランティア実施
回数が変わらないのに対し，風輪村Ｂでは減少し
ていた。小林他（2013a）では地域通貨導入によっ

てボランティア回数が増加していた。ボランティ
ア実行回数が減少していた主体は運営委員がおこ
なっていた主体である。ここから，地域通貨ゲー
ムを繰り返し行うことで，ボランティアによる地
域通貨獲得の利点よりも，次期の所得減少効果の
ほうが強く現れるのではないかと推察される。

３．３その他のゲームの結果

　風輪通貨を導入することによって地域内の取引
がどのように変化したかを調べるため，地域内取
引，取引残高の変化をみる。まずは地域内の取引
総額の変化を表したものが図５である。

　地域通貨を導入すると，販売アイテムの金額の
一部を地域通貨によって受け取ることが可能とな
る。地域外と競合するアイテムは地域外との価格
差分，もしくはそれ以上を地域通貨によって受け
取れるよう設定することによりアイテム購入者
に割安感を抱かせることが可能となる。風輪村
Ａではその効果か，地域内の取引が38,800円から
43,100円に増加している。小林他（2013a）の結
果とも整合的である。一方で風輪村Ｂでは29,000
円から18,800円と減少している。ボランティアの
結果からも風輪村Ｂでは地域通貨がうまく循環し
なかったようである。
　次に法定通貨の残高を図６に示す。法定通貨は
地域通貨導入前後で比較すると風輪村Ａ，Ｂとも
に増加している。この結果は風輪村Ａ，Ｂともに
小林他（2013a）の結果と一致している。風輪村
Ａのほうは地域通貨導入によって地域内の取引が
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図５　地域通貨導入前後のボランティア実行回数

図６　地域通貨導入前後の地域内取引額
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増加したため，残高が増加したとみることができ
るであろう。では，風輪村Ｂはどうであろうか。
風輪村Ｂでは地域内取引が増えていない。また，
ボランティア回数も減っている。このことから地
域通貨導入後にボランティアを減らすことで，所
得の減少が少なくなったため残高が増加したと考
えることができる。

３．４学生たちの感想

　本研究の目的は運営委員の学習を目的としてい
るため，学生の反応をみる必要がある。学生のア
ンケート自由記述欄では以下の肯定的な回答が
あった。

　・地域通貨があるとよいと思った。
　・導入後に地域通貨の買い物が増えた気がした。
　・導入後に地域外の買い物が減った気がした。
　・楽しかった。
　・地域通貨の重要性を感じた。
　・導入後のほうがお金の動きが活発になった。
　・地域通貨を使ったほうが稼げた。

　一方で

　・地域通貨より円のほうがほしいと思った。
　・地域外での買い物が多かった。

という意見もみられた。実際の協力店の意見にも
このような批判的なものが含まれることから，よ

り現実に近い状態を作り出すことができたといえ
るのではないだろうか。

４．おわりに

　地域通貨ゲームは，これまで地域通貨の仕組み
を理解するものとしてだけではなく，地域通貨
の導入段階における制度設計補助ツールとして
の使用を目的に開発，実践されてきた（吉田，
2012）。また，宇都宮他（2016）では吉田らが作
成した地域通貨ゲームver.3をカスタマイズし，
運営委員である学生に一参加者という立場で参加
してもらった。それによって学生に地域通貨の流
通を疑似体験させることが可能となった。
　今回は運営委員がゲームの運営やサポートをメ
インとして行った。ゲームの運営の単純化のため，
地域通貨ゲームの内容は小林他（2013a）で実施
されたゲームを名前の変更程度でそのまま用いた。
また，地域通貨ゲームを何度も学習することで地
域通貨や風輪通貨の理解も深めることができたこ
とは一つの成果であろう。時間の都合で振り返り
を行うことができなかったが，それを行うことで
よりいっそうの学習が可能である。
　実社会での運営委員としては，地域通貨の運営
だけでなく地域内外の様々な役割・立場を理解し
なければならない。これらのことを効率よく疑似
体験し理解するツールとして地域通貨ゲームは非
常に有用であることが明らかになった。前回の改
善点にあげられた，地域通貨ゲーム実施の準備段
階からの学生の参加を果たすことができた。これ
により運営委員として働く際に必要な地域通貨の
知識や協力店，利用者の考えをより深く学ぶこと
が可能となった。
　今後は本研究で把握した利点を生かし，ゲーム
自体をより柏崎地域の現状に近づけることにより
効率的な学習方法について検証していく。地域通
貨ゲームの設計を運営委員とともに行うことで，
よりいっそうの学習効果を期待できる。
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図７　地域通貨導入前後の期末残高の推移
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地域通貨ゲーム　事前アンケート
　本アンケートは、地域通貨ゲームに参加される皆さんのことを前もって我々が知るためのものです。本アンケートで

収集された情報は、今後のゲーム開発と学術研究のみに利用されます。アンケートはあまり深く考えずに直感で答えて

ください。ご協力お願いします。（本アンケートの書式は、地域通貨ゲームについて指導をいただいた上越教育大学吉田昌幸先生と北陸先端

科学技術大学院大学小林重人先生が作成されたものを利用させていただいております。）

� 新潟産業大学阿部雅明、宇都宮仁、平野実良

あなたのことについてお聞かせください。（それぞれひとつに◯をつけてください）

１）あなたの住んでいる地域にどのくらい愛着がありますか。

□とても愛着がある　□少し愛着がある　□どちらとも言えない　□あまり愛着がない　□全く愛着がない

２）あなたの地域に住んでいる人は信用できますか。

□とても信用できる　□少し信用できる　□どちらとも言えない　□あまり信用できない　□全く信用できない

３）自分のことよりも人や地域のために役に立ちたいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

４）地域の人同士で助け合うことは、自分の義務だと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

５）生きていくために、法定通貨と異なる他のお金を利用できるのがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

６）人々が自由にお金を創造・発行できる方がよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

７）お金は人と人とを結びつけるものであればよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

８）お金の発行権を中央銀行や商業銀行だけでなく人々やコミュニティも持つべきだと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

９）日本国内で使えるお金は「円」一種類でよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

� 裏面に続きます。

10）友人がお金で困っている時、貸してあげるのがよいと思いますか。

付録１
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□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

11）お金は儲ければ儲けるほどよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

12）人や地域を助けるのは無償でするのがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

13）お金はどんな場所や地域でも使えるほうがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

14）いろいろな種類のお金から好ましいものを選ぶことができればよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

ご回答ありがとうございました。

性別：　男�・�女

年齢：10歳未満�・�10代�・�20代�・�30代�・�40代�・�50代�・�60代�・�70歳以上

職業：小学生・中学生・高校生・大学生・パート/アルバイト・主婦（主夫）・

　　　会社員・自営業・公務員・無職・その他（　　　　　　　）
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地域通貨ゲーム　事後アンケート
　本アンケートは、地域通貨ゲームに参加された皆さんがこのゲームを通じてどのようなことを感じたのかを教えても

らうためのものです。以前回答していただいたものと同じ質問がありますが、前回と必ずしも同じ回答にしなくても結

構です。本アンケートで収集された情報は、今後のゲーム開発と学術研究のみに利用されます。アンケートはあまり深

く考えずに直感で答えてください。ご協力お願いします。（本アンケートの書式は、地域通貨ゲームについて指導をいただいた上越教

育大学吉田昌幸先生と北陸先端科学技術大学院大学小林重人先生が作成されたものを利用させていただいております。）

新潟産業大学阿部雅明、宇都宮仁、平野実良

参加したプレーヤー名に◯をひとつつけてください。

□サラリーマン　□学生　□農家　□レストラン　□ガソリンスタンド

あなたのことについてお聞かせください。（それぞれひとつに◯をつけてください）

１）あなたの住んでいる地域にどのくらい愛着がありますか。

□とても愛着がある　□少し愛着がある　□どちらとも言えない　□あまり愛着がない　□全く愛着がない

２）あなたの地域に住んでいる人は信用できますか。

□とても信用できる　□少し信用できる　□どちらとも言えない　□あまり信用できない　□全く信用できない

３）自分のことよりも人や地域のために役に立ちたいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

４）地域の人同士で助け合うことは、自分の義務だと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

５）生きていくために、法定通貨と異なる他のお金を利用できるのがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

６）人々が自由にお金を創造・発行できる方がよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

７）お金は人と人とを結びつけるものであればよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

８）お金の発行権を中央銀行や商業銀行だけでなく人々やコミュニティも持つべきだと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

９）日本国内で使えるお金は「円」一種類でよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

� 裏面に続きます。

付録２
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10）友人がお金で困っている時、貸してあげるのがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

11）お金は儲ければ儲けるほどよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

12）人や地域を助けるのは無償でするのがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

13）お金はどんな場所や地域でも使えるほうがよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

14）いろいろな種類のお金から好ましいものを選ぶことができればよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

15）あなたの住んでいる地域に地域通貨があればよいと思いますか。

□強く思う　□少し思う　□どちらでもない　□あまり思わない　□全く思わない

16）あなたの住んでいる地域に地域通貨があるとして、あなたは地域通貨と円のどちらを使いたいですか。

□地域通貨　□どちらかというと地域通貨　□どちらでもない　□どちらかというと円　□円

17）地域通貨ゲームは楽しかったですか。

□とても楽しかった　□まあまあ楽しかった　□どちらでもない　□あまり楽しくなかった　□全く楽しくなかった

18）地域通貨ゲームを行ってどんな感想を持ちましたか（例えば、地域通貨が導入された前後の違い、円と地域通貨の

違いなど）。ご自由にお書きください。

ご回答ありがとうございました。

性別：　男�・�女

年齢：10歳未満�・�10代�・�20代�・�30代�・�40代�・�50代�・�60代�・�70歳以上

職業：小学生・中学生・高校生・大学生・パート/アルバイト・主婦（主夫）・

　　　会社員・自営業・公務員・無職・その他（　　　　　　　）


